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Abstract 
 This study using Social Program which designed on one group pretest-posttest design. There are 
two article’s objectives. First of all, article is aimed to study mental process or covert behavior of a 
caretaker who behaves violence against children. And the second is aimed to apply Satir Family Therapy 
for reduce violent behavior against children. Study participant was a caretaker from one violent family 
and behaved violence against child. The instruments were Satir family therapy program for parent behave 
violence against children, Family Readiness Assessment or F.R.A, Mental Health Self Care Assessment or 
M.H.S.C.A, Stress Test, and Automatic Blood Pressure. Study’ consequences show that Satir Family 
Therapy Program presented the human value in parent’s self which appeared by mental processes or 
covert behaviors, fondness, good expectation, and compassion for children. However, either social 
learning or social changing; therefore, caretaker faces stress, worry, anxious, and low-self confidence. And 
violence behaviors against children have been appeared by that reasons. Nevertheless, this article has 
worth for social workers to separate Parent’s self and their violence behavior. And It is social worker’s 
responsibility to find parent inner resource for solve and develope their self-esteem, making decision, and 
behave with respect on Child Rights and Equality in their family. 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาผ่านโปรแกรมบ าบัดทางสังคมรูปแบบกลุ่มเดียว โดยวัดผลการทดลองในลักษณะก่อน
และหลังการบ าบัด (One Group Pretest-Posttest Design) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความในใจหรือพฤติกรรมภายในของ
ผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก และเพื่อใช้ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์เป็นเครื่องมือปฏิบัติการทางสังคมใน
การลดพฤติกรรมของผู้ปกครองท่ีใช้ความรุนแรงต่อเด็ก กลุ่มตัวอย่างคือผู้ปกครองจาก 1 ครอบครัวท่ีมีพฤติกรรมใช้ความ
รุนแรงต่อเด็ก เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาประกอบด้วยโปรแกรมครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ส าหรับผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้
ความรุนแรงต่อเด็ก เครื่องมือประเมินความพร้อมของครอบครัว เครื่องมือประเมินการดูแลสุขภาพจิตตนเอง แบบประเมิน
และวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเอง และเครื่องวัดความดันอัตโนมัติ ผลการศึกษาพบว่าโปรแกรมครอบครัวบ าบัดแนวซา
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เทียร์เผยให้เห็นแก่นแท้แห่งความเป็นมนุษย์ของผู้ปกครองอันประกอบด้วยความรัก ความหวังดีและความเห็นอกเห็นใจต่อเด็ก 
ซึ่งปรากฏในรูปแบบของความในใจหรือพฤติกรรมภายใน แต่เพราะปัจจัยจากการเรียนรู้ทางสังคมในอดีตประกอบการปัจจัย
ด้านการเปล่ียนแปลงทางสังคมเป็นสาเหตุให้เกิดภาวะเครียด วิตก กังวล ขาดความม่ันใจ และส่งผลต่อพฤติกรรมภายนอกคือ
พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงต่อเด็ก เหนือส่ิงอ่ืนใด คุณค่าของการศึกษาช้ินน้ีช่วยให้นักสังคมสงเคราะห์มองความรุนแรงท่ี
เกิดข้ึนในมุมมิติท่ีแยกส่วนระหว่างตัวตนของผู้กระท า 
 ความรุนแรงกับพฤติกรรมความรุนแรงออกจากกัน เพราะความรุนแรงเป็นเรื่องพฤติกรรม แต่ในเน้ือแท้ของความ
เป็นมนุษย์น้ันถือเป็นหน้าท่ีของนักสังคมสงเคราะห์ท่ีต้องค้นหาขุมทรัพย์แห่งความดีและมีคุณค่า อันจะมีส่วนแก้ไขและพัฒนา
ไปสู่แนวทางการสร้างโอกาสให้ผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมรุนแรงได้เข้าใจตนเองและผู้อ่ืน เห็นในศักยภาพแห่งตน มีอ านาจ
ตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมท่ีเหมาะสมบนฐานของการเคารพสิทธิและความเสมอภาคของเด็กและสมาชิกในครอบครัว 
ค าส าคัญ: ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์, ความในใจของผู้ปกครอง, พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงต่อเด็ก 
 

บทน า 
 พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงต่อเด็กหรืออีกความหมายหน่ึงคือพฤติกรรมการล่วงละเมิดเด็กน้ันส่งผลกระทบต่อตัว
เด็กท้ังในระยะฉับพลัน คือการบาดเจ็บทางกาย ภาวะพิการและทุพลภาพ ไปจนถึงการเสียชีวิตของเด็ก อีกท้ังยังส่งผลกระทบ
ต่อไปในระยะยาว เช่น ปรากฏการณ์ท่ีความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นปัจจัยน าไปสู่ความเครียดของเด็ก ส่งผลต่อพัฒนาการทาง
สติปัญญาและอารมณ์ ไปจนถึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบประสาทและระบบภูมิคุ้มกันในตัวเด็ก โดยจากข้อมูลของ
องค์การอนามัยโลก หรือ World Health Organization (WHO, 2016; 2017; 2018) เผยข้อมูลสถานการณ์ให้เห็นว่าในปี 
พ.ศ.2560 ร้อยละ 12 ของจ านวนเด็กท่ัวโลกได้รับความรุนแรงหรือถูกล่วงละเมิดทางเพศ ขณะท่ีจ านวน 1 ใน 4 ของคนท่ีอยู่
ในช่วงวัยผู้ใหญ่มีประสบการณ์ได้รับการกระท าความรุนแรงทางกายต้ังแต่พวกเธอและเขาเหล่าน้ีอยู่ในช่วงวัยเด็ก 
 ความท้าทายของครอบครัวไทยในกระแสการเปล่ียนผ่านต่อประเด็นด้านสิทธิเด็กและความเสมอภาคระหว่างสมาชิก
ในครอบครัวยังถูกจ ากัดพื้นท่ีเฉพาะภายใต้หลังคาเรือน ส่งผลให้พฤติกรรมความรุนแรงต่อเด็กถูกมองว่าเป็นพฤติกรรมของการ
อบรมส่ังสอนท่ีได้รับการยอมรับโดยดุษฎี เด็กไทยยังคงตกเป็นเหย่ือจากการถูกลงโทษทางร่างกายและความรุนแรงภายใน
ครอบครัว อีกท้ังมีการเลือกปฏิบัติต่อเด็กอย่างกว้างขวางและเกิดข้ึนเป็นพิเศษกับกลุ่มเด็กท่ีมีความอ่อนไหวสูง เช่น เด็กท่ีเป็น
ชนกลุ่มน้อย และเด็กในกลุ่มผู้อพยพ ในกรณีของประเทศไทยเป็นท่ีน่าสนใจว่าพฤติกรรมความรุนแรงต่อเด็กภายในประเทศมี
การเปิดรับต่อประเด็นน้ีในสองลักษณะคือ ลักษณะท่ี 1 การเปิดรับในรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการ ซึ่งเป็นการยอมรับอย่าง
ธรรมดาและคุ้นชินว่าความรุนแรงเป็นเรื่องในครอบครัวคนนอกไม่ควรข้องเกี่ยว ไฟความรุนแรงภายในจึงไม่ควรน าออกจาก
บ้าน รักวัวยังต้องผูกรักลูกจึงต้องตี ประกอบกับปัญหาความตึงเครียดทางเศรษฐกิจมีส่วนบีบค้ันให้ผู้ปกครองจ าต้องจัดการกับ
พฤติกรรมของเด็กด้วยวิธีการท่ีรุนแรงเน่ืองจากเป็นวิธีท่ีง่าย รัดกุมและสงบพฤติกรรมได้รวดเร็ว (ฉัตณฑี ศิลากุล, 2549; นิภาพร 
กองศรี, 2555; วิภาดา พรหมศรี, 2557; สุวิมล เเซ่อึ้ง, 2547) ในขณะท่ีการเปิดรับในลักษณะท่ี 2 เป็นเปิดรับในรูปแบบท่ีเป็น
ทางการผ่านตัวบทกฎหมาย กล่าวคือ เม่ือพิจารณาตามมาตราท่ี 1567 ย่อหน้าท่ี 2 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กล่าวไว้ว่า บุคคลท่ีท าหน้าท่ีผู้ปกครอง (ผู้ปกครองโดยสายเลือด) มีสิทธิท่ีจะ “ลงโทษเด็กอย่างสมเหตุสมผลได้เพื่อจุดประสงค์
ด้านระเบียบวินัย” ส่งผลให้การลงโทษทางร่างกายยังคงปฏิบัติอย่างแพร่หลาย ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการลงโทษอย่าง
สมเหตุสมผลน้ันยุติพฤติกรรมของเด็กได้ช่ัวคราว ทว่าได้สร้างบาดแผลรอยร้าวต่อสภาวะทางกายและจิตใจของเด็กอยู่ไม่น้อย 
ข้อมูลสถานการณ์ความรุนแรงต่อเด็กของประเทศไทยช่วงปี พ.ศ.2557 พบว่ามีเด็กจ านวน 6,638 คนได้รับผลกระทบจาก
ความรุนแรงในครอบครัว จ าแนกเป็นความรุนแรงทางร่างกายร้อยละ 53.0 อีกท้ังยังพบความรุนแรงทางเพศ โดยคิดเป็นร้อย
ละ 40.6 โดยท่ีผู้ปกครองเองก็อาจไม่รู้ว่าลงโทษแบบไหนจึงสมเหตุสมผล และถึงท้ายท่ีสุดแล้วการลงโทษไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็
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ตามสามารถสร้างวินัยให้เกิดแก่เด็กในการดูแลได้จริงหรือไม่ (ส านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์, 
2558) 
 ในช่วงเดือนมกราคม-ตุลาคม พ.ศ.2561 นักสังคมสงเคราะห์ ทีมชุมชน องค์การเฟรนด์อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศ
ไทย (Friends International Thailand) พัฒนาต่อยอดการเก็บข้อมูลการให้บริการด้านจิตสังคมรายกรณีผ่านรูปแบบการ
พัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย หรือ Routine to Research ส่งผลให้ทราบสถิติพฤติกรรมความรุนแรงต่อเด็กในพื้นท่ีชุมชน
ภายใต้บริการด้านสังคมของหน่วยงาน โดยพบว่าเด็กจ านวน 81 คนท่ีถูกกระท าความรุนแรงจากคนในครอบครัวและชุมชน 
สามารถจ าแนกลักษณะของความรุนแรงท่ีเผชิญได้ว่า ร้อยละ 64 ของเด็กท่ีถูกกระท าความรุนแรงในชุมชนได้รับความรุนแรง
ในด้านอารมณ์มากท่ีสุด รองลงมาคือความรุนแรงในการปล่อยปละละเลยซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20 และความรุนแรงทางด้าน
ร่างกายคิดเป็นร้อยละ 10 จากเด็กท้ังหมดท่ีได้รับผลกระทบจากความรุนแรง ในขณะท่ีกลุ่มผู้ปกครองท่ีมีเด็กในการดูแล 
พบว่ามีผู้ปกครองจ านวน 51 คนท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก โดยร้อยละ 55 ของผู้ปกครองมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรง
กระท าความรุนแรงต่อเด็กในด้านอารมณ์มากท่ีสุด รองลงมาคือความรุนแรงในลักษณะปล่อยปละละเลยซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20 
และความรุนแรงทางด้านร่างกายคิดเป็นร้อยละ 16 (Friends International Thailand, 2018) ด้วยเหตุน้ี  นัก สังคม
สงเคราะห์และผู้ปฏิบัติงานภายใต้หน่วยงานสวัสดิการสังคมด้านเด็ก เยาวชน และครอบครัว จึงปฏิเสธไม่ได้ท่ีจะพบเจอกับ
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวครอบครัวท่ีกระทบต่อเด็ก ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงต่อร่างกาย ความรุนแรงทางวาจา ความ
รุนแรงทางเพศ การทอดท้ิงหรือการปฏิบัติโดยประมาท ประสบการณ์เหล่าน้ีจะส่งผลต่อการรับรู้และทัศนคติต่อความรุนแรง
ของเด็ก หรือเรียกอีกนัยหน่ึงได้ว่าเป็นการเรียนรู้ทางสังคม (Social learning) ว่าเป็นพฤติกรรมความรุนแรงเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาท่ีเกิดข้ึนในสังคม (กรมกิจการเด็กและเยาวชน, 2559)  
 การใช้วิธีการปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์เพียงวิธีใดวิธีหน่ึงอย่างโดดๆ อาจยังไม่เพียงพอต่อการปลดแอกปัญหาความ
รุนแรงต่อเด็กท่ามกลางการเปล่ียนแปลงทางสังคมของผู้ใช้บริการ วิธีการปฏิบัติงานผ่านระบบครอบครัวจึงมีความส าคัญและ
จ าเป็นท่ีจะอาศัยการแสดงออกซึ่งบทบาทระหว่างกันของสมาชิกในครอบครัวให้เข้ามามีพื้นท่ีส่งเสริมสนับสนุนปัจเจกบุคคลให้
ผ่านพ้นสถานการณ์วิกฤตท่ีเธอและเขาก าลังเผชิญ และจากค าว่า Intervention ซึ่งมีความหมายรวมถึงการท่ีนักสังคม
สงเคราะห์หรือนักวิชาชีพผู้ปฏิบัติงานโดยตรงกับครอบครัวจะมีบทบาทเข้ามาแทรกแซงระบบครอบครัว โดยมีเป้าหมายของ
การแทรกแซง (McMahon, 1996) 2 ประการคือ เพื่อให้การสนับสนุนโดยตรงให้ระบบครอบครัวให้สามารถก้าวผ่านปัญหาท่ี
ก าลังเผชิญ และเพื่อช่วยเหลือให้ระบบครอบครัวสามารถสร้างการเปล่ียนแปลงให้เกิดข้ึนโดยสมาชิกในครอบครัวเอง อีกท้ัง
ข้อดีของการใช้ระบบครอบครัวยังสามารถขยายไปสู่การปฏิบัติงานร่วม (Combined Intervention) ระหว่างปัจเจกบุคล/
ผู้ใช้บริการในภาวะแห่งปัญหา นักสังคมสงเคราะห์/ผู้ปฏิบัติงาน ระบบครอบครัว/ระบบเป้าหมาย และกลุ่มหรือชุมชนได้ 
(Charles, James, & Maureen, 1984) 
 รูปแบบครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์หรือ Satir Family Therapy ถือเป็นหน่ึงรูปแบบการบ าบัดภายในจิตใจของ
บุคคลท่ีจะช่วยลดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว โดยการท าครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์น้ันจะช่วยพัฒนาสมาชิกแต่ละคนใน
ครอบครัวให้สามารถส่ือสารระหว่างกันได้ดีข้ึน ลดความทุกข์ภายในจิตใจ และตอบสนองความต้องการของสมาชิกใน
ครอบครัวจนน าไปสู่การพัฒนาศักยภาพของสมาชิกในครอบครัวให้สามารถท าหน้าท่ีได้ตามปกติ จนก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง
พลังจากภายในตัวตนสมาชิกในครอบครัวและลดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวลงได้ โดยผู้ปกครองท่ีเข้ารับบริการครอบครัว
บ าบัดตามแนวคิดซาเทียร์ก่อนเข้ารับบริการครอบครัวบ าบัดพบว่าภูเขาน้ าแข็ง , ความในใจหรือพฤติกรรมภายใน, ของ
ผู้ปกครองจะมีลักษณะท่ีคล้ายกัน เช่น มีภาวะเครียด วิตก กังวล ขาดความม่ันใจ ส่งผลต่อพฤติกรรมภายนอกเช่น เด็กและ
ผู้ปกครองทะเลาะกันรุนแรง ซึ่งพฤติกรรมเหล่าน้ีส่งผลให้สถานการณ์ในครอบครัวไม่อยู่ในภาวะสมดุลหรือไม่สมารถกระท า
หน้าท่ีตามบทบาทท่ีควรเป็นได้ (สดใส คุ้มทรัพย์อนันต์, 2553; 2554; 2555; 2560; Kongsook,2003; Sankamon, & 
Pornthip, 2016) เม่ือเข้ารับการบริการครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์แล้ว พบว่าผู้ปกครองมีพฤติกรรมท้ังพฤติกรรมภายใน
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และพฤติกรรมภายนอกท่ีเปล่ียนแปลงไป พฤติกรรมภายในท่ีเปล่ียนแปลงไป อาทิ ผู้ปกครองมีสมาธิมากข้ึน เริ่มเปิดใจรับฟัง
และเข้าใจกันมากข้ึน เกิดการตระหนักรู้ว่าพฤติกรรมของตนมีบทบาทและส่งผลอย่างส าคัญต่อการเล้ียงดูเด็กในครอบครัว มี
ความรู้สึกภูมิใจในตนเอง ในขณะท่ีพฤติกรรมภายนอกท่ีเปล่ียนแปลงไปคือผู้ปกครองให้เวลาในการดูแลลูกมากข้ึน เล้ียงลูกใน
เชิงบวก ลดพฤติกรรมควบคุมเด็กในครอบครัว (Kongsook, 2003; Piyavhatkul, Arumpongpaisal, Patjanasoontorn, 
and group, 2017; Sankamon & Pornthip, 2016; Yang, Li, Lou, & Vivian, 2013) 
 การศึกษาเรื่อง ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์กับการศึกษาความในใจของผู้ปกครองเพื่อลดพฤติกรรมใช้ความรุนแรง
ต่อเด็ก มีความมุ่งหมายในการพยายามตอบข้อค าถามของผู้ศึกษาในฐานะผู้ปฏิบัติงานด้านเด็กและครอบครัวว่า ความในใจ
หรือพฤติกรรมภายใน (Mental Process or Covert Behavior) ของผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็กเป็น
อย่างไร ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์จะสามารถช่วยอธิบายพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองท่ีกระท าพฤติกรรมรุนแรงต่อเด็ก
และสร้างความเข้าใจใหม่ต่อคุณค่าภายในของผู้ปกครองได้อย่างไร อีกท้ังครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์สามารถช่วยลด
พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงของผู้ปกครองต่อเด็กในครอบครัวได้อย่างไร 
 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาความในใจหรือพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก 
 2. เพื่อใช้ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์เป็นเครื่องมือในการลดพฤติกรรมของผู้ปกครองท่ีใช้ความรุนแรงต่อเด็ก 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ขอบเขตด้านเน้ือหา แบ่งขอบเขตของเน้ือหาเป็น 2 ประเด็นคือ 
 1.1 เน้ือหาด้านลักษณะของความในใจหรือพฤติกรรมภายในท่ีเกิดข้ึนของผู้ปกครองท่ีใช้ความรุนแรงต่อเด็ก โดย
ศึกษาและอธิบายผ่านแนวคิดหลักคือแนวคิดด้านครอบครัวบ าบัดของซาเทียร์ มีขอบข่ายของสาระประเด็นอยู่ท่ีการแสดง
ปฏิกิริยาตอบรับของพฤติกรรมภายนอกหรือการรับมือกับปัญหา (Stance) ของบุคคล และพฤติกรรมภายใน (Iceberg) ท่ี
แสดงการตอบรับ-ส่งผลเม่ือเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวต่อเด็ก โดยศึกษาผ่านแนวค าถามกระบวนการ (Process 
Question) ในการศึกษา ประกอบด้วย ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรม ค าถามเกี่ยวกับความรู้สึกภายใต้พฤติกรรมท่ีแสดงออก 
ค าถามเกี่ยวกับความรู้สึกต่อความรู้สึกท่ีเกิดข้ึน ค าถามเกี่ยวกับการรับรู้ ค าถามเกี่ยวกับความคาดหวัง และค า ถามเกี่ยวกับ
ความปรารถนาท่ีแท้จริง 
 1.2 เน้ือหาด้านบริการครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ ในการลดพฤติกรรมของผู้ปกครองท่ีใช้ความรุนแรงต่อเด็ก โดยมี
การท าครอบครัวบ าบัดจ านวน 6 ครั้ง และมีการวัดผลประเมินผลการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการบ าบัดในลักษณะก่อน-หลัง 
ประกอบด้วย 1) การประเมินการเปล่ียนแปลงทางกายโดยใช้เครื่องวัดความดันอัตโนมัติในการหาความดันโลหิตท่ีเป็นผลมาก
จากภาวะความเครียด 2) การประเมินการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมภายในโดยใช้แบบประเมินความเครียดด้วยตนเอง แบบ
ประเมินสุขภาพจิตด้วยตนเอง และค าถามกระบวนการตามแนวคิดครอบครั วบ าบัดแนวซาเทียร์ และ 3) การประเมินการ
เปล่ียนแปลงของครอบครัวโดยใช้แบบประเมินความพร้อมของครอบครัว 
 2. ขอบเขตด้านประชากร ผู้ศึกษาเลือกศึกษาสมาชิกในครอบครัวท้ังท่ีมีความสัมพันธ์ทางกฎหมายและสายโลหิตกับ
เด็ก รวมถึงไม่มีความสัมพันธ์แต่มีเด็กอยู่ในการดูแลในครัวเรือนต้ังแต่ 1 คนเป็นต้นไป โดยใช้หลักเกณฑ์พิจารณาการใช้บริการ
ครอบครัวบ าบัด (สดใส คุ้มทรัพย์อนันต์ , 2554) ประกอบด้วย 4 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคือ เกณฑ์ข้อท่ี 1 บุคคลใน
ครอบครัวมีปัญหาครอบครัวอย่างรุนแรงเห็นได้ชัด เช่น ท าร้ายร่างกายกัน ทะเลาะวิวาทกัน ทอดท้ิงไม่ดูแล หย่าร้าง ดุด่า และ
ต าหนิกันบ่อยๆ เป็นต้น เกณฑ์ข้อท่ี 2 ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลขาดความรู้และทักษะการจัดการพฤติกรรมของเด็กในครอบครัว 
เกณฑ์ข้อท่ี 3 ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลมีปัญหาสุขภาพจิต โดยประเมินจากแบบประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเอง หรือ 
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Stress Test ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ประกอบกับเครื่องมือประเมินการดูแลสุขภาพจิตตนเอง ซึ่งพัฒนาโดย 
ดร. สดใส คุ้มทรัพย์อนันต์ และเกณฑ์ข้อท่ี 4 คือครอบครัวขาดความพร้อมในการดูแลบุตรหลาน โดยประเมินจากเครื่องมือ
ประเมินความพร้อมของครอบครัว หรือ Family Assessment Form ซึง่ได้รับการรับรองจากสภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห์แห่ง
ประเทศไทย  
 โดยผู้ปกครองท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการศึกษา มาจากครอบครัวท่ีปัญหาขณะแรกรับ (Intake) คือปัญหาเยาวชนใน
บ้านใช้สารเสพติด ตกออกจากโรงเรียน และความรุนแรงต่อเด็ก เม่ือใช้หลักเกณฑ์พิจารณาการใช้ครอบครัวบ าบัดพ บว่า 
ผู้ดูแลหลักมักใช้ความรุนแรงทางอารมณ์และวาจาต่อเด็ก ไปจนถึงการแสดงความรุนแรงทางกายต่อเด็กจนเป็นเหตุให้เกิด
ความสัมพันธ์ท่ีขัดแย้งภายในครอบครัว ผลการประเมินและวิเคราะห์ความเครียดของผู้ปกครองก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการ
บ าบัดอยู่ท่ี 33 คะแนน หมายถึงมีความเครียดระดับมาก และครอบครัวมีความพร้อมอยู่ท่ี 15/47 หมายถึงครอบครัวมีความ
พร้อมในระดับน้อย   
 3. ขอบเขตด้านพื้นท่ี ผู้ศึกษาเลือกศึกษาเฉพาะพื้นท่ีชุมชนแออัดภายใต้บริการด้านสังคมขององค์การเฟรนด์อินเตอร์
เนช่ันแนล ประเทศไทย โดยเลือกศึกษาเฉพาะกรณีหน่ึงครอบครัวในพื้นท่ีชุมชนแห่งหน่ึงในเขตคลองเตย 
 

นิยามศัพท์เชิงปฏบิัติการ 
 1. ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ หมายถึง การให้บริการครอบครัวบ าบัดท่ีอยู่บนฐานแนวคิดจิตบ าบัดแนวซาเทียร์ท่ี
จะสร้างให้เกิดการเปล่ียนแปลงจากภายใน (Intra Psychic) เช่น การเปล่ียนแปลงด้านความรู้ สึก (Feeling) และการ
เปล่ียนแปลงด้านการรับรู้และมุมมองท่ีมีต่อความรุนแรง (Perception) เป็นต้น โดยใช้การประเมินผลทางกายด้วยเครื่องวัด
ความดันอัตโนมัติ แบบประเมินทางจิต และแบบประเมินครอบครัว เป็นวิธีวัดผลและประเมินผลการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจาก
การท าครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ในแต่ละครั้ง  
 2. การศึกษาความในใจของผู้ปกครอง หมายถึง การศึกษากระบวนการทางจิต (Mental Process) หรือ พฤติกรรม
ภายใน (Covert Behavior) ของผู้ปกครองท่ีไม่สามารถสังเกตได้เพียงพฤติกรรมภายนอกท่ีผู้ปกครองแสดงออก แต่เป็น
การศึกษาโดยอาศัยการเข้าไปเรียนรู้ส่ิงท่ีอยู่ภายในใจท่ีมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมภายนอกท่ีแสดงออก 
 3. ความในใจ หรือ พฤติกรรมภายใน คือกระบวนการทางจิต (Mental Process) ซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีไม่สามารถ
สังเกตเห็นได้ด้วยตา เช่น ความรู้สึก อารมณ์ ความจ า การคิด การวิเคราะห์หาเหตุผล ประสบการณ์ ฯลฯ (Nathan, 2003) 
 4. ความรุนแรงในครอบครัวต่อเด็ก หมายถึง การกระท าหรือการละเว้นการกระท าท่ีก่อให้เกิดโทษต่อเด็ก ซึ่งจ าแนก
เป็น 2 ลักษณะคือ 1) ความรุนแรงในครอบครัวทางตรงต่อเด็ก คือเด็กได้รับผลกระทบหรือถูกกระท าความรุนแรงโดยตรง และ 
2) ความรุนแรงในครอบครัวทางอ้อมต่อเด็ก คือ เด็กไม่ได้รับผลกระทบหรือถูกกระท าความรุนแรงโดยตรง แต่พบเห็น ได้ยิน 
หรือรับรู้พฤติกรรมความรุนแรงน้ันจากคนอ่ืนท่ีกระท าต่อกัน โดยความรุนแรงในครอบครัวต่อเด็กท่ีผู้วิจัยเลือกมามี 4 รูปแบบ
คือ ความรุนแรงทางร่างกาย (Physical Abuse) ความรุนแรงทางอารมณ์ -จิตใจ (Emotional Abuse) การแสวงหา
ผลประโยชน์ต่อเด็ก (Child Exploitation) และการปล่อยปละละเลย (Neglect) (คณะกรรมการสิทธิมนุษย์ชนแห่งชาติ , 
2550) 
 

วิธีการศึกษา 
 การศึกษาเรื่องครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์กับการศึกษาความในใจของผู้ปกครองเพื่อลดพฤติกรรมการใช้ความ
รุนแรงต่อเด็กอาศัยโปรแกรมบ าบัดทางสังคม หรือ Social program ท่ีได้รับการพัฒนาด้วยการประเมินความเท่ียงของ
โปรแกรมการบ าบัด ภายใต้การฝึกภาคปฏิบัติ 2 ของหลักสูตรสังคมสงเคราะห์ศาสตรมหาบัณฑิต เป็นระยะเวลา 500 ช่ัวโมง  



รายงานสืบเนื่องการสัมมนาวิชาการเนื่องในโอกาสการสถาปนาคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มธ. ปีท่ี 65 
 
 

 184  

 โดยศึกษาผ่านโปรแกรมบ าบัดทางสังคมรูปแบบกลุ่มเดียว โดยวัดผลการทดลองก่อนและหลังการบ าบัด (One 
Group Pretest-Posttest Design) ท่ีศึกษาเฉพาะกรณี 1 สมาชิกในครอบครัวท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก ตัวแทน
สมาชิกจาก 1 ครอบครัวในฐานะของผู้มี ส่วนร่วมในการศึกษาจะต้องทราบรายละเอียดของโปรแกรมการบ าบัดซึ่ ง
ประกอบด้วย 1) เกณฑ์การคัดเข้าซึ่งอิงตามหลักเกณฑ์พิจารณาการใช้บริการครอบครัวบ าบัด 2) เกณฑ์การถอนนอกท่ีให้ผู้มี
ส่วนร่วมในการศึกษาสามารถตัดสินใจท่ีจะพัก ละเว้น หรือยุติการท าครอบครัวบ าบัดได้ และ 3) ผู้มีส่วนร่วมในการศึกษา
จะต้องทราบรายละเอียดของโปรแกรมซึ่งแบ่งการบ าบัดออกเป็น 3 ระยะ รวมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือท่ีใช้ใน
การศึกษาในแต่ละครั้ง แล้วจึงให้ผู้มีส่วนร่วมในการศึกษาแสดงความยินยอมเพื่อใช้โปรแกรมครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์กับ
ผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก (Consent form) 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 1. โปรแกรมครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ส าหรับผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก ท่ีผู้ศึกษาพัฒนาจาก
งานวิจัยและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์และงานศึกษาท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมความรุนแรงต่อเด็กใน
ครอบครัว มีการประเมินความตรงเชิงเน้ือหาของโปรแกรม โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์สิริพรรณ ศรีมีชัย อาจารย์นิเทศงานประจ า
คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ เป็นผู้ประเมินและให้ความเห็นหลักเชิงวิชาการ และอาจารย์ฉันทนา เลอ มูแอลลิค ผู้จัดการ
โครงการชุมชนและเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองเด็กขององค์การเฟรนด์อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย เป็นผู้ประเมินและให้ความเห็น
หลักต่อการปฏิบัติงานในพื้นท่ี ท้ังน้ีผู้ศึกษาน าโปรแกรมครอบครับบ าบัดแนวซาเทียร์ฯ มาประกอบกับวิธีการสังเกตและเครื่อง
บันทึกข้อมูล เพื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเน้ือหา (Content analysis) 
 2. เครื่องมือประเมินความพร้อมของครอบครัว (Family Readiness Assessment หรือ F.R.A) เพื่อใช้ในการ
วิเคราะห์และประเมินความพร้อมของครอบครัว และเพื่อน าไปสู่การวางแผนและการช่วยเหลือได้อย่างเหมาะสม โดยผู้ศึกษา
น ามาจากโครงการพัฒนาเครื่องมือปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์ทางการแพทย์ (คณะท างานหมวดวิชาสังคมสงเคราะห์ทาง
การแพทย์, คณาจารย์วิชาเฉพาะสวัสดิการเด็ก เยาวชนและครอบครัว, คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2556) โดยผู้ศึกษาเลือกระดับคะแนนช่วง 11 -20 ซึ่งหมายถึงครอบครัวมีความพร้อมระดับน้อย เป็นตัวช้ีวัดในการท า
ครอบครัวบ าบัด 
 3. เครื่องมือประเมินการดูแลสุขภาพจิตตนเอง (Mental Health Self Care Assessment หรือ M.H.S.C.A) เป็น
เครื่องมือท่ีพัฒนาโดย ดร.สดใส คุ้มทรัพย์อนันต์ (2553) โดยผู้ศึกษาเลือกระดับคะแนนการดูแลสุขภาพจิตต้ังแต่ 39 คะแนน
ลงมา ซึ่งหมายถึงดูแลสุขภาพจิตได้น้อย เป็นตัวช้ีวัดในการท าครอบครัวบ าบัด 
 4. แบบประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเอง (Stress Test) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข โดยผู้
ศึกษาเลือกระดับคะแนนต้ังแต่ 26-29 ซึ่งหมายถึงมีความเครียดระดับปานกลางข้ึนไป เป็นตัวช้ีวัดในการท าครอบครัวบ าบัด 
 5. เครื่องวัดความดันอัตโนมัติ โดยผู้ศึกษาใช้เครื่องวัดความดันโลหิตอัตโนมัติแบบพกพา หน้าจอดิจิตอล รุ่น Arm 
Style Certificate NO. BSTDG14050009RC-4, Test Standard: IEC62321:2008 ซึ่งได้รับความร่วมมือจากอาสาสมัคร
สาธารณสุขชุมชนประจ าพื้นท่ี ผู้มีส่วนร่วมในการศึกษาและครอบครัวพักอาศัยอยู่ตลอดระยะเวลาของการท าโปรแกรม
ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ส าหรับผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก 
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แผนภาพที่ 1 
รายละเอียดของโปรแกรมการบ าบัดและเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ผลการศึกษา 
1. ผลการศึกษาความในใจหรือพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองที่มีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก 
 ผู้ศึกษาน าผลการศึกษาส่วนน้ีมาจากการถอดเทปบันทึกเสียงระหว่างการท าครอบครัวบ าบัดและการจดบันทึกหลัง
กระบวนการบ าบัด ซึ่งได้รับอนุญาตจากผู้มีส่วนร่วมในการศึกษาและเป็นไปตามแบบการขออนุญาตเพื่อใช้โปรแกรมครอบครัว
บ าบัดแนวซาเทียร์กับผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก โดยผู้ศึกษาจ าแนกผลการศึกษาออกเป็น 3 ระยะ
ประกอบด้วย 1) ความในในของผู้ปกครองในระยะก่อนการบ าบัด 2) ความในใจของผู้ปกครองในระยะด าเนินการบ าบัด และ 
3) ความในใจของผู้ปกครองในระยะหลังการบ าบัด  
 1.1 ความในใจของผู้ปกครองในระยะการบ าบัด พบว่าความในใจของผู้ปกครองมีภาวะเครียดและวิตกกังวลต่อ
ปัญหาพฤติกรรมการใช้สารเสพติดและการตกออกจากระบบการศึกษาของเด็กในการดูแลอย่างเห็นได้ชัด ในขณะเดียวกัน
ผู้ปกครองก็แสดงการตอบกลับในลักษณะของพฤติกรรมท่ีรุนแรงทางวาจาและอารมณ์ต่อเด็ก ตะคอกใส่อย่างรุนแรง 
เปรียบเทียบเด็กในการดูแลกับเด็กคนอ่ืนท่ีประสบความส าเร็จในชุมชน และบางครั้งก็แสดงออกด้วยพฤติกรรมรุนแรงทางกาย 
คือ การตีด้วยไม้แขวน ไม้เกาหลัง และไม้หน้าสาม โดยประโยคสนทนาท่ีแสดงถึงความในใจหรือพฤติกรรมภายในต่อ
พฤติกรรมและสถานการณ์ในครอบครัวท่ีเกิดข้ึนของผู้ปกครองในระยะก่อนโปรแกรมการบ าบัดมีดังน้ี 
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ตารางท่ี 1 
ความในใจหรือพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองในระยะก่อนโปรแกรมการบ าบัด 

ความในใจ บทสนทนาท่ีแสดงถึงความในใจของผู้ปกครอง  
ความรู้สึก “เครียดและกังวล ท้อแท้กับปัญหาที่มันเกิด ไม่รู้จะหันไปคุยกับใคร” 

“กลัวว่าจะถูกป้าของเด็กต่อว่า ท าให้ไม่มั่นใจที่จะดูแลเด็กต่อไป….บางครั้งเราท าไม่
ถูกใจเค้า เค้าก็ว่าเรา ท าให้เรารู้สึกน้อยใจ….. (เสียงสั่น น้ าตาไหล) บางทีก็แอบร้องไห้” 

“รู้สึกว่าเราเป็นหมาเฝ้าบ้านสักตัว… (เสียงสั่น) บางทีบางครั้งเราก็พูดไม่ถูกนะ ไม่เข้าใจ
ตัวเองเหมือนกัน” 

“น้ าตาที่ออกมา ย่ารู้สึกน้อยใจ… (เสียงสั่น น้ าตาไหล)” 
“พอมันเกิดบ่อยๆ ก็มักจะพูดไม่คิด โมโห และตะหวาดกลับ แล้วเราก็ร้องไห้คนเดียว… 

(เสียงสั่น หน้าหน่ัน น้ าตาไหล)” 
ความรู้สึกต่อความรู้สึก “รู้สึกเหน่ือยและท้อใจ ตัวเองเหมือนหมาเฝ้าบ้าน” 

การรับรู ้

ต่อผู้อ่ืน 

- “เค้า (เด็กและป้า) น าแต่ปัญหามาให้ เราเปลี่ยนเค้าไม่ได้” 
“มันเป็นสันดาน แก้อะไรเค้าไม่ได้” 

+ “จริงๆ แล้วเค้า (ป้าของเด็ก) ก็ดีนะ ท างานจนดึกด่ืน ไม่ค่อยได้พัก หาเงินให้ครอบครัว” 
“มัน (เด็ก) ก็ดีขึ้นกว่าเดิม เด๋ียวน้ีไปเรียนทุกวัน ช่วยงานบ้านได้” 

ต่อตนเอง 
-  “ความคิดที่เกิดขึ้นเราเป็นคนสร้างขึ้นมาเอง เราก็มีส่วนผิด”  
+ “แม้เราจะแก่จนท างานไม่ได้ แต่เราก็เป็นคนใส่ใจกับลูกหลานทุกคน (น้ าเสียงจริงจัง)” 

ต่อเหตุการณ์ 
- “มันเป็นอย่างง้ีมานานแล้ว ท าไมบ้านเราไม่เหมือนบ้านคนอื่นก็ไม่รู้” 

+ “ก็ดีขึ้นบ้าง ที่องค์กรเข้ามาช่วย หลายๆ อย่างก็ดีมากกว่าแต่ก่อน” 
ความ

คาดหวัง 
ต่อผู้อ่ืน “ไม่ได้หวังอะไรนอกจากให้เค้าโตขึ้น ดูแลตัวเองได้ แค่น้ีพอ ไม่ต้องเรียนเก่งหรอก” 

ต่อตนเอง “ไม่ได้อยากใจร้ายกับใคร ตอนน้ีขอแค่ไม่วุ่นวาย ไม่อยากเครียด” 
ต่อเหตุการณ์ “ไม่อยากให้วุ่นวาย ทะเลาะ เถียงกัน มันเหน่ือย” 

ความปรารถนา ความสุข ความสงบใจ  
ตัวตน สูญเสียพลัง ไม่ม่ันใจในตนเอง เห็นคุณค่าในตนเองต่ า 

 
 1.2 ความในใจของผู้ปกครองในระยะด าเนินการบ าบัดตามโปรแกรม ผู้ศึกษาแบ่งการบ าบัดออกเป็น 6 ครั้ง และน า
ข้อมูลท่ีได้จากการถอดเทปบันทึกเสียงระหว่างการท าครอบครัวบ าบัดและการจดบันทึกหลังกระบวนการบ าบัดในแต่ละครั้งมา
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงเน้ือหา (Content analysis) ท าให้ทราบความเปล่ียนไปของท้ังพฤติกรรมภายนอก และพฤติกรรมภายในท่ี
เปล่ียนไปของผู้ปกครองในระหว่างเข้าร่วมแกรมการบ าบัด โดยมีรายละเอียดดังน้ี  
 1.2.1 ระดับพฤติกรรมภายนอกของผู้ปกครอง (Behavior) ท่ีสัมพันธ์กับพฤติกรรมภายในพฤติกรรมเม่ือเข้าสู่
โปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 1 พบว่า ผู้ปกครองมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงกับเด็กในการดูแลบ่อยครั้ง โดยมากพบว่าเป็น
ความรุนแรงทางอารมณ์ เช่น ตอกย้ าปมด้อยของนายเอก เปรียบเทียบนายเอกกับเด็กและเยาวชนในละแวกชุมชน ดุด่า ตะ
หวาดด้วยน้ าเสียงขึงขัง เป็นต้น รวมถึงการใช้ความรุนแรงทางกาย เช่น การทุบตีด้วยไม้แขวนเส้ือ ไม้เกาหลัง และไม้หน้าสาม 
จนนายเอกมีอาการเล็บฉีกจนต้องเข้ารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลกล้วยน้ าไท โดยร่องรอยของความรุนแรงทางกายยังเป็น
บาดแผลให้เห็นจนปัจจุบัน นอกจากน้ียังพบว่า ผู้ปกครองมีอาการนอนไม่หลับและหัวใจเต้นเร็วเพราะความเครียด พฤติกรรม
หลังเสร็จกระบวนการโปรแกรมครอบครัวบ าบัด พบว่า ผู้ปกครองจัดการกับความรุนแรงทางกายและความรุนแรงทางวาจาต่อ
เด็กได้มากข้ึน สังเกตจากบทสนทนาหลังการประเมินผลของโปรแกรมครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์เม่ือวันท่ี 28 พฤศจิกายน 
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พ.ศ. 2561 ว่า “เด๋ียวน้ีดีข้ึนเยอะ ไม่เหมือนก่อนหน้าน้ัน” “ถ้าพวกเด็กๆ มันมีปัญหาย่าก็ปลงได้มากข้ึน วางใจให้สงบได้มาก
ข้ึน และรู้ว่าต้องขอค าปรึกษากับใคร” 
 1.2.2 ระดับขั้นของความรู้สึก (Feeling) ความรู้สึกเม่ือเข้าสู่โปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 1 พบว่า ในระยะก่อน
การเข้าสู่โปรแกรมครอบครัวบ าบัด ความรู้สึกและอารมณ์ของผู้ปกครองมีมีลักษณะหงุดหงิดง่าย โมโหร้ายรุนแรง เครียดคิด
วิตกกังวล น้อยใจกับปัญหาทุกอย่างท่ีเกิดข้ึนในบ้าน ไม่อยากอยู่ หดหู่ เศร้า ไม่มีแรง เหน่ือยและเพลีย ในขณะท่ีความรู้หลัง
เสร็จกระบวนการโปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 6 พบว่า ผู้ปกครองรู้สึกดีข้ึน เบาสบาย น่ิงสงบ โล่งใจ จากค าพูดท่ีว่า 
“ตอนน้ีไม่เหมือนแต่ก่อนแล้ว มันดีข้ึนเยอะมาก เหมือนต้ังแต่เราเริ่มคุยกันก็รู้สึกว่ามีคนรับฟัง มากกว่าน้ันคือเราเข้าใจตนเอง 
ยอมรับตนเองได้ และยอมรับพวกเด็กๆ และคนในบ้านได้” จากส่วนน้ี ส่งผลให้ผลการท าครอบครัวบ าบัดในครั้งหลังๆ มักจะ
พบว่า ผู้ปกครองมักจะรู้สึกสบายใจ ไม่คิดมาก ไม่กังวล วางใจเป็นกลางได้มากข้ึน ไม่ฉุนเฉียวรุนแรงเหมือนแต่ก่อน  
 1.2.3 ระดับขั้นของความรู้สึกต่อความรู้สึกภายใน (Feeling about Feeling) ความรู้สึกต่อความรู้สึกเม่ือเข้าสู่
โปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 1 พบว่า ผู้ปกครองจะมีความรู้สึกเชิงลบต่อความรู้สึกมากมายท่ีเกิดข้ึนในใจ เช่น เม่ือเกิด
เหตุการณ์หน่ึงมากระทบท าให้เกิดความรู้สึกหงุดหงิดง่าย โมโหร้ายรุนแรง เครียดคิดวิตกกังวล น้อยใจกับปัญหาทุกอย่างท่ี
เกิดข้ึนในบ้าน ไม่อยากอยู่ หดหู่ เศร้า ไม่มีแรง เหน่ือยและเพลีย ผู้ปกครองยอมรับว่าตนเองรู้สึกเหน่ือยและท้อแท้กับอารมณ์
ท่ีเกิดข้ึนของตนเอง  ในขณะท่ีความรู้สึกต่อความรู้สึกหลังเสร็จกระบวนการโปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 6 แม้จะเสร็จส้ิน
กระบวนการบ าบัดแล้ว ทว่าผู้ปกครองเองยังคงมีความรู้สึกหลายหลายท้ังความรู้สึกเชิงบวกและความรู้สึกเชิงลบท่ีเกิดข้ึน
ภายในใจ แต่ส่ิงท่ีเปล่ียนไปและสังเกตได้คือ ความรู้สึกท่ีมีต่อความรู้สึกอันมากมายท่ีเกิดข้ึนน้ันเปล่ียนไป กล่าวคือ ผู้ปกครอง
รู้สึกปล่อยมากกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนภายในใจได้มากข้ึน ยอบรับมากข้ึน  
 1.2.4 ระดับขั้นของการรับรู้ (Perception) การรับรู้เม่ือเข้าสู่โปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 1 ในด้านการรับรู้ต่อ
ตนเอง ผู้ปกครองรู้ว่าตนเองเป็นคนอารมณ์ร้อน เป็นคนข้ีโมโห และมองไม่เห็นข้อดีของตนเอง เช่น “เราเป็นเหมือนหมาเฝ้า
บ้าน” ในด้านการรับรู้ต่อคนอ่ืน ผู้ปกครองจะมองเด็กว่าเด็กเป็นคนไม่เอาไหน ไม่รับผิดชอบ มองแต่ด้านลบท่ีปรากฏจนไม่เห็น
ศักยภาพ ความสามารถ และความพยายามของเด็กท่ีจะก้าวข้ามผ่านปัญหาด้วยตนเอง ในขณะท่ีการรับรู้หลังเสร็จ
กระบวนการโปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 6 พบว่าผู้ปกครองมองเห็นศักยภาพในตนเองมากข้ึน สามารถช่ืนชมในส่ิงท่ี
ตนเองท าเพื่อคนอ่ืนได้ มองว่าทุกคนต่างก็มีความสามารถและมีความพยายาม  
 1.2.5 ระดับขั้นของความคาดหวัง (Expectation) ความคาดหวังเม่ือเข้าสู่โปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 1 พบว่า 
ผู้ปกครองมีความคาดหวังต่อคนอ่ืนในระดับสูง โดยเฉพาะเด็กในครอบครัว และเม่ือเด็กไม่เป็นไปตามท่ีผู้ปกครองคาดหวังก็จะ
เกิดอารมณ์ของความผิดหวัง ในขณะท่ีความคาดหวังเสร็จกระบวนการโปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 6 พบว่าผู้ปกครอง
สามารถลดระดับความคาดหวังท่ีมีต่อผู้อ่ืนลงมาได้ ด้วยการเข้าใจท้ังแง่ศักยภาพและข้อจ ากัดของบุคคล เช่น “ตอนน้ีก็แล้วแต่
เค้า ให้เด็กเค้าได้ท าตามในส่ิงท่ีเค้าถนัดก็พอแล้ว ย่าก็สบายใจ” 
 1.2.6 ระดับขั้นของความปรารถนา (Yearning) ความปรารถนาเม่ือเข้าสู่โปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 1 พบว่า 
ลึกๆ แล้วตัวผู้ปกครองน้ันไม่ต้องการท่ีจะใช้ความรุนแรงกับใคร ต้องการแค่เพียงความสุข ความสงบในใจ และการยอมรับ
อย่างเข้าใจจากคนในครอบครัว ในขณะท่ีความปรารถนาหลังเสร็จกระบวนการโปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 6 พบว่า ความ
ปรารถนาของผู้ปกครองยังคงต้องการท้ังความรัก ความสงบสุขไม่ต่างจากช่วงก่อนการเข้าสู่โปรแกรมครอบครัวบ าบัด เพียงแค่
ว่าความปรารถนาในใจในระยะหลังจะมีความอิ่มเอมใจมากข้ึน 
 1.2.7 ระดับขั้นของตัวตน (Self) ตัวตนของผู้ปกครองเม่ือเข้าสู่โปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 1 พบว่าเป็นคนไม่
เห็นคุณค่าในตนเอง ขาดพลังในชีวิต ในขณะท่ีตัวตนของผู้ปกครองหลังเสร็จกระบวนการโปรแกรมครอบครัวบ าบัดครั้งท่ี 6 
พบสัญญาณของการเห็นคุณค่าในตนเองมากข้ึน มีพลังชีวิตมากข้ึน  
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 1.3 ความในใจของผู้ปกครองในระยะหลังการบ าบัด พบว่าพฤติกกรมภายนอกท่ีแสดงออกและพฤติกรรมภายในของ
ผู้ปกครองเกิดการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน ด้านพฤติกรรมภายนอกแม้ว่าผู้ปกครองไม่ได้ยุติการใช้พฤติกรรมความรุนแรง
ต่อเด็กในครอบครัวได้อย่างเด็ดขาด กล่าวคือยังคงพบพฤติกรรมความรุนแรงทางวาจา เช่น ตะคอก ส่งเสียงดังอยู่บ้าง ไม่พบ
พฤติกรรมตีเด็กตลอดช่วงระยะเวลาของการท าโปรแกรมครอบครัวบ าบัด ในขณะท่ีความในใจหรือพฤติกร รมภายในของ
ผู้ปกครองหลังเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบัดเกิดการเปล่ียนแปลงซึ่งจ าแนกระดับของการเปล่ียนแปลงดังน้ี 
 

ตารางท่ี 2 
ความในใจหรือพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองในระยะหลังโปรแกรมการบ าบัด 

ความในใจ บทสนทนาท่ีแสดงถึงความในใจของผู้ปกครอง  
ความรู้สึก “สบายใจมากกว่าครั้งแรกเลย เด๊ียวน้ีดีข้ึนเยอะ” 

“มันโล่งๆ สบายใจ” “วางใจเฉยๆ ได้แล้ว” 
“ความรู้สึกก่อนหน้าน้ันมันจุก” 

ความรู้สึกต่อความรู้สึก “ก็โล่งไป สบายใจมากข้ึน” 

การรับรู ้

ต่อผู้อ่ืน 
- “เค้า (ป้าของเด็ก) ธรรมดาก็เป็นแบบน้ีแหละ (พูดด้วยน้ าเสียงใจเย็น)” 
+  “เด็กเค้าก็ม าได้เท่าน้ี ให้เค้าท าได้ก็พอ เรื่องยากๆ ค่อยว่ากัน” 

ต่อตนเอง 

- “เรามันชอบเก็บเรื่องไปคิดตอนกลางคืน แล้วเราก็นอนไม่หลับ” 
“เราชอบไปเป็นกังวลล่วงหน้าก่อน ท่ีจริงแล้วมันก็ไม่ใช้เรื่องอไรของเรานะ” 
“เราปล่อยวางได้แล้ว ไม่ได้เป็นไปตามเค้าแล้ว” 

+ “เราคิดว่าเราจัดการได้มากข้ึน” 
ต่อเหตุการณ์ + “เรื่องหลายๆ เรื่องมันก็ดีข้ึนแล้ว มันได้ยุ่งยากเหมือนแต่ก่อน” 

ความ
คาดหวัง 

ต่อผู้อ่ืน “เค้าก็เป็นอย่างง้ัน จริงๆ แล้วมันก็ไม่ได้มีอะไรแล้วนะ” 
ต่อตนเอง “ไม่อยากคิดล่วงหน้า ไม่อยากกังวลล่วงหน้า” 

ความปรารถนา ความอิ่มเอมใจ ความสุข ความสงบภายใน 

ตัวตน เห็นคุณค่าในตนเองและคนอ่ืนมากข้ึน มีพลังชีวิตมากข้ึน 
 
2. ผลของครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์เป็นเครื่องมือในการลดพฤติกรรมของผู้ปกครองที่ใช้ความรุนแรงต่อเด็ก 
 ผู้ศึกษาน าผลการศึกษาส่วนน้ีมาจากเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาในลักษณะของการทดสอบก่อนและหลังการท า
ครอบครัวบ าบัดตามโปรแกรม ซึ่งเครื่องมือท่ีประกอบโปรแกรมครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ส าหรับผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้
ความรุนแรงต่อเด็กแบ่งการใช้เครื่องมือออกเป็น 3 ระยะ คือ 1) เครื่องมือท่ีใช้ในระยะการบ าบัด 2) เครื่องมือท่ีใช้ในระยะ
ด าเนินการบ าบัด และ 3) เครื่องมือท่ีใช้ในระยะหลังการบ าบัด 
 2.1 เครื่องมือท่ีใช้ในระยะก่อนการบ าบัด ประกอบด้วยเครื่องมือประเมินความพร้อมครอบครัว ( Family 
Readiness Assessment: F.R.A) เครื่องมือประเมินการดูแลสุขภาพจิตตนเอง (Mental Health Self Care Assessment: 
M.H.S.C.A) และแบบประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเอง (Stress Test) ซึ่งมีผลการศึกษาดังน้ี 
 2.1.1 ผลการประเมินความพร้อมของครอบครัว ซึ่งด าเนินการโดยนักสังคมสงเคราะห์ ทีมชุมชน องค์การเฟรนด์
อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย พบว่า ครอบครัวมีคะแนนความพร้อมอยู่ท่ี 15/47 คะแนน ซึ่งหมายความว่าครอบครัวมี
ความพร้อมอยู่ในระดับน้อย วิธีท่ีควรใช้ในการปฏิบัติงานกับครอบครัวคือการท าครอบครัวบ าบัด ( Family Therapy) และ 
การให้การปรึกษาครอบครัว (Family Counseling) 
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 2.1.2 ผลการประเมินการดูแลสุขภาพจิตตนเองของผู้ปกครองพบว่า มีคะแนนการดูแลสุขภาพจิตอยู่ท่ี 37คะแนน 
ซึ่งอยู่ในช่วง 28-39 คะแนน หมายถึง ผู้ปกครองดูแลสุขภาพจิตได้น้อย วิธีท่ีควรใช้ในการปฏิบัติงานกับผู้ปกครองตามเกณฑ์
ของเครื่องมือประเมินการดูแลสุขภาพจิตด้วยตนเองคือการท าครอบครัวบ าบัด (Family Therapy) 
 2.1.3 ผลการประเมินและวิเคราะห์ความเครียดของผู้ปกครอง พบว่าค่าคะแนนของความเครียดอยู่ท่ี 33 คะแนน ซึ่ง
อยู่ในช่วง 30-60 คะแนน หมายถึงมีความเครียดระดับมาก ส่งผลให้การด าเนินชีวิตของผู้ปกครองไม่มีความสุข ขาดความ
ยับย้ังช่ังใจในการแสดงออกทางพฤติกรรมและการมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกท่ีเป็นเด็กและเยาวชน อาทิ เอะอะโวยวาย ต าหนิ 
ต่อว่าด้วยน้ าเสียงและถ้อยค ารุนแรง รวมถึงการส่ังสอนด้วยความรุนแรงทางกายต่อเด็ก แม้จะมีความหวังดีซ่อนอยู่ภายใต้
ความรุนแรงดังกล่าวมา 
 2.2 เครื่องมือท่ีใช้ในระยะด าเนินการบ าบัด ประกอบด้วย เครื่องวัดความดันโลหิตอัตโนมัติ โดยผู้ศึกษาใช้เครื่องวัด
ความดันโลหิตอัตโนมัติแบบพ กพา หน้าจอดิ จิตอล รุ่น Arm Style Certificate NO. BSTDG14050009RC-4, Test 
Standard: IEC62321:2008 และแบบประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเอง (Stress Test) ซึ่งมีผลการศึกษาดังน้ี 
 2.2.1 ผลการวัดความดันโลหิตแบบก่อน-หลังการบ าบัดในแต่ละครั้ง โดยใช้เครื่องวัดความดันโลหิตอัตโนมัติเป็นตัว
แปรควบคุม พบว่าค่าความดันในหลอดเลือดเม่ือหัวใจบีบตัวสูบฉีดเลือดเข้าสู่หลอดเลือด หรือ ค่าความดันซีสโตลิค (Systolic 
Blood Pressure) ในผลของการทดสอบก่อนการบ าบัด (Pre-test) จะมีค่าสูงและจะลดลงเม่ือวัดผลการทดสอบหลังการ
บ าบัด (Post-test) ในแต่ละครั้ง ตามแผนภูมิท่ี 1 
 

แผนภูมิที่ 1 
ผลการวัดความดันโลหิตแบบก่อนและหลังการบ าบัดในแต่ละครั้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2.2.2 ผลการประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเองแบบก่อน-หลังการบ าบัดในแต่ละครั้ง โดยใช้เครื่องมือ
ประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเองเป็นตัวแปรควบคุม กล่าวคือใช้ค าถามท้ัง 20 ข้อถามเพื่อประเมินภาวะ
ความเครียดก่อนการบ าบัด และถามค าถามอีกครั้งเม่ือเสร็จส้ินการบ าบัด พบว่า ค่าคะแนนของความเครียดก่อนการบ าบัด
(Pre-test) จะมีค่าสูงและจะลดลงเม่ือวัดผลการทดสอบหลังการบ าบัด (Post-test) ในแต่ละครั้ง ตามแผนภูมิท่ี 2 
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แผนภูมิที่ 2 
ผลการประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเองแบบก่อนและหลังการบ าบัดในแต่ละครั้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 2.3 เครื่องมือท่ีใช้ในระยะหลังการบ าบัด ประกอบด้วยเครื่องมือประเมินความพร้อมครอบครัว (Family Readiness 
Assessment: F.R.A) เครื่องมือประเมินการดูแลสุขภาพจิตตนเอง (Mental Health Self Care Assessment: M.H.S.C.A) 
และแบบประเมินและวิเคราะห์ความเครียดด้วยตนเอง (Stress Test) ซึ่งมึผลการศึกษาดังน้ี 
 2.3.1 ผลการประเมินความพร้อมของครอบครัว ซึ่งด าเนินการโดยนักสังคมสงเคราะห์ ทีมชุมชน องค์การเฟรนด์
อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย พบว่า ครอบครัวมีคะแนนความพร้อมอยู่ท่ี 29/47 คะแนน ซึ่งอยู่ในช่วง 21 -30 คะแนน 
หมายความว่าครอบครัวมีความพร้อมอยู่ในระดับปานกลาง วิธีท่ีควรใช้ในการปฏิบัติงานกับครอบครัวต่อไปคือการให้การ
ปรึกษา (Counseling)  
 2.3.2 ผลการประเมินการดูแลสุขภาพจิตตนเองของผู้ปกครองพบว่า มีคะแนนการดูแลสุขภาพจิตอยู่ท่ี 66 คะแนน 
ซึ่งอยู่ในช่วง 64-75 คะแนน หมายถึง ผู้ปกครองดูแลสุขภาพจิตได้มากท่ีสุด วิธีท่ีควรใช้ในการปฏิบัติงานกับผู้ปกครองต่อไป
ตามเกณฑ์ของเครื่องมือประเมินการดูแลสุขภาพ จิตด้วยตนเองคือการเสริมพ ลัง (Empowerment) การให้ความรู้ 
(Education) การให้การปรึกษา (Counseling) และให้การสนับสนุน (Support) อย่างต่อเน่ือง 
 2.3.3 ผลการประเมินและวิเคราะห์ความเครียดของผู้ปกครอง พบว่าค่าคะแนนของความเครียดอยู่ท่ี 7 คะแนน ซึ่ง
อยู่ในช่วง 6-17 คะแนน หมายถึง ปกติ/ไม่เครียด  
 

อภิปรายผลการศึกษา 
 ครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์มีความส าคัญในการศึกษาความในใจของผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็ก 
ซึ่งการท่ีนักสังคมสงเคราะห์ผู้กระท าหน้าท่ีปฏิบัติงานโดยตรงกับเด็กและครอบครัวสามารถรับรู้ความในใจหรือพฤติกรรม
ภายใน (Mental Process or Covert Behavior) ของผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรง จะเป็นประโยชน์ต่อการสร้าง
ความเข้าใจต่อคุณค่าความดีของความเป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวของผู้กระท าความรุนแรง ว่าลึกๆ แล้วคุณค่าภายในของผู้ปกครอง
ทุกคนต่างมีความรัก ความหวังดี และความเห็นอกเห็นใจต่อเด็กในการดูแล เพียงแต่การหล่อหลอมของประสบการณ์ท่ีได้
เรียนรู้มาน้ันเป็นผลให้ผู้ปกครองไม่ทราบแนวทางของการเล้ียงดูรูปแบบอ่ืนนอกจากพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง ประกอบกับ
ปัจจัยด้านการเปล่ียนแปลงของสังคมก็เป็นปัจจัยหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความทุกข์ภายในใจ เช่น เกิดภาวะเครียด วิตก กังวล ขาด
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ความม่ันใจ เหล่าน้ีล้วนส่งผลต่อพฤติกรรมภายนอกเช่น พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงต่อกัน อันเป็นผลให้ครอบครัวไม่อยู่ใน
ภาวะสมดุลหรือไม่สมารถกระท าหน้าท่ีตามบทบาทท่ีควรเป็นได้  
 ความในใจหรือพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อเด็กเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนหลังได้รับ
บริการครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ โดยพบว่าในระยะก่อนการบ าบัดผู้ปกครองรู้สึกเครียด กังวล ท้อแท้กับเรื่องราวท่ีเกิดข้ึน 
มีความรู้สึกน้อยใจ โกรธและกล่าวโทษ มองตนเองในด้านลบ มีภาวะสูญเสียพลัง ไม่ม่ันใจในตนเอง และไม่เห็นคุณค่าในตนเอง 
ในขณะท่ีความในใจหรือพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองในระยะหลังการบ าบัด พบว่า ผู้ปกครองเปิดใจรับฟังเด็กและสมาชิก
ในครอบครัวมากข้ึน เข้าใจสถานการณ์ในครอบครัวมากข้ึน เกิดการตระหนักรู้ว่าพฤติกรรมภายนอกท่ีแสดงออกส่งผลต่อเด็ก
และสมาชิกในครอบครัว มีความรู้สึกสบายใจ โล่งใจ ปล่อยวางได้มากข้ึน มองเห็นศักยภาพในตนเองและคนอ่ืนมากกว่าท่ี
เป็นมา รวมถึงเห็นคุณค่าในตนเองมากข้ึน มีพลังชีวิต (Life energy) มากข้ึน ซึ่งสอดรับกับความเช่ือเกี่ยวกับมนุษย์ท่ีว่ามนุษย์
ทุกคนน้ันโดยพื้นฐานแล้วเป็นคนดี มนุษย์จึงเป็นเจ้าของความรู้สึกของตั วเอง และจะท าดีท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถท าได้ใน
สถานการณ์น้ันๆ แม้จะเป็นสถานการณ์ภายใต้ความขัดแย้งรุนแรงในครอบครัว มนุษย์น้ันมีขุมทรัพย์และความสามารถในตัว 
ซึ่งผู้ปกครองใช้มันในการปรับตัวและปกป้องตัวเองจากประสบการณ์เชิงลบ หรือประสบการณ์ท่ีมีความเจ็บปวด และสุดท้าย
ความหวังนับเป็นหัวใจของการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมภายในท่ีแม้ว่าการเปล่ียนแปลงภายนอกอาจจะเป็นไปได้น้อยหรือ
แทบเป็นไปไม่ได้เลย แต่การเปล่ียนแปลงภายในใจน้ันเป็นไปได้เสมอ (นงพงา ล้ิมสุวรรณ, 2556, น.13-22; รัตนา สายพาณิชย์, 
2557, น.14-20, 93-95; สดใส คุ้มทรัพย์อนันต์, 2554, น.8-13; Michael & Richard, 2001; Loeschen, 2005, p. 45-49; 
Satir, 1991) 
 นอกจากน้ีครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์ยังเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานกับครอบครัวเพื่อลดพฤติกรรมการใช้ความ
รุนแรงต่อเด็กได้เป็นอย่างดี การลดระดับลงของพฤติกรรมความรุนแรงนอกจากจะสังเกตพฤติกรรมภายนอกแล้ว การสังเกต
พฤติกรรมภายในควบคู่อาการทางกายท่ีมีความสัมพันธ์กับความเครียดและความรุนแรงก็เป็นอีกหน่ึงตัวช้ีวัดด้านการลดลงของ
พฤติกรรม ซึ่งในทางสรีระศาสตร์กับการศึกษาเรื่องของความดันโลหิต (พัชรวลัย ลอมแปลง, นงนุช โอบะ, ชมนาด วรรณพรศิริ, 
2554, น.19-21; Everly, 2016, p.35-36) พบว่าหากบุคคลมีพฤติกรรมตอบสนองความเครียดสูงจะมีความดันโลหิตขณะ
หัวใจบีบตัว หรือ Systolic Blood Pressure ในระดับสูง ตรงกันข้ามหากบุคคลมีพฤติกรรมตอบสนองความเครียดต่ า จะมี
ความดันโลหิตขณะหัวใจบีบตัวต่ าตามไปด้วย โดยจากการวัดผลโดยหาความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดและการใช้พฤติกรรม
ความรุนแรงท่ีมีความสัมพันธ์กับความดันโลหิตผ่านการท าครอบครัวบ าบัดตามโปรแกรมจ านวน 6 ครั้ง พบว่าพฤติกรรม
ภายในของผู้ปกครองท่ีจะใช้ความรุนแรงต่อเด็กน้ันลดลงซึ่งสัมพันธ์กับอาการทางกายท่ีเกิดข้ึน โดยอาการหลักๆ ท่ีพบอันเป็น
ผลจากความเครียดแล้วแสดงผ่านอาการทางร่างกาย (Physiological symptoms) พบว่า ความเครียดก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในระบบต่างๆ ของร่างกาย ได้แก่ การเต้นของหัวใจและการหายใจ ความดันโลหิตสูงข้ึน ปวดศีรษะ ในขณะท่ี
อาการทางจิตใจ (Psychological symptoms) พบว่าความเครียดมีส่วนก่อให้เกิดความไม่พึงพอใจ จนอาจเกิดเป็นอาการ
ต่างๆ ด้านจิตใจ อาทิ ความกังวล ความหดหู่ ความเบ่ือหน่าย ฉุนเฉียว เฉื่อยชาไม่อยากท าอะไร และก่อให้เกิดอาการทาง
พฤติกรรม (Behavioral symptoms) เช่น ปัญหาพฤติกรรมส่วนตัว บุคคลท่ีมีความเครียดอาจมีบุคลิกภาพท่ีเปล่ียนไปคือ
หงุดหงิดง่าย และการนอนหลับไม่ปกติ (ชิดชนก นาชัยเวช, 2554, น.7-10; พัชรวลัย ลอมแปลง, นงนุช โอบะ, ชมนาด 
วรรณพรศิริ, 2554; Everly, 2016, p.46) 
 ดังน้ันจึงอาจสรุปปัจจัยสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองในฐานะบุคคลหน่ึงในครอบครัวต่อการตอบสนองความเครียดท่ีมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง พบว่า พฤติกรรมตอบสนองความเครียดมีความสัมพันธ์กับความดันโลหิต 
กล่าวคือ หากบุคคลมีพฤติกรรมตอบสนองความเครียดสูงจะมีความดันโลหิตขณะหัวใจบีบตัว หรือ Systolic ในระดับสูง 
ตรงกันข้ามหากบุคคลมีพฤติกรรมตอบสนองความเครียดต่ า จะมีความดันโลหิตขณะหัวใจบีบตัวต่ าตามไปด้วย (Amario et 
al, 2003; Friedman, Bowden, & Jones, 2003 อ้างถึงใน พัชรวลัย ลอมแปลง, นงนุช โอบะ, ชมนาด วรรณพรศิริ, 2554, 
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น.19-21) ดังน้ันการเปล่ียนแปลงความในใจหรือพฤติกรรมภายในของผู้ปกครองสามารถช่วยลดความทุกข์ภายในท่ีจะเป็น
ปัจจัยน าสู่พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงต่อเด็กได้ผ่านการท าครอบครัวบ าบัดแนวซาเทียร์  
 โดยผลการศึกษาท่ีพบน้ีสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานกับครอบครัวท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อ
เด็กในเชิงของการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวภายใต้ระบบคุ้มครองเด็กขององค์การเฟรนด์อินเตอร์เนช่ันแนลประ
เทศไทย ผ่านการท าความเข้าใจผู้ปกครองในฐานะของมนุษย์ท่ีมีคุณค่า สร้างความเข้าใจต่อศักยภาพของผู้ปกครอง และ
ความสามารถท่ีจะพัฒนา เพิ่มพูนและแสวงหาภาวะแห่งการกินดีอยู่ดี (Well-being) ผ่านการพัฒนาในระดับจิตวิญญาณของ
ผู้ปกครองแต่ละคน (Spiritual self-development) และมีส่วนส าคัญต่อการท าความเข้าใจและอธิบายพฤติกรรมความ
รุนแรงในครอบครัวท่ีปรากฏ กล่าวคือ ช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานมองความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในมุมมิติท่ีแยกส่วนระหว่างอัตตาหรือ
ตัวตน (Self) ของผู้กระท าความรุนแรง กับพฤติกรรมความรุนแรง (Violent behavior) โดยมองว่าปัญหารุนแรงท่ีเธอและเขา
เหล่าน้ันแสดงออกเป็นปัญหาเรื่องพฤติกรรม แต่ในเน้ือแท้ของความเป็นมนุษย์น้ันถือเป็นหน้าท่ีของนักสังคมสงเคราะห์ท่ีต้อง
ค้นหาขุมทรัพย์แห่งความดีและมีคุณค่า อันจะมีส่วนแก้ไขและพัฒนาไปสู่แนวทางท่ีผู้ใช้บริการ, ท่ีมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรง, 
จะเข้าใจตนเองและผู้อ่ืน เห็นในศักยภาพมีอ านาจตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมว่าตนเองน้ันสามารถก าหนดได้ว่าจะเลือก
แสดงออกกับเด็กและสมาชิกในครอบครัวอย่างไร 
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